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(2007), p.  82 (testimony of Walter Hellerstein). The following states have entered into reciprocal agreements 
exempting compensation paid in their states to residents of other states: 
    STATE        AGREEMENT WITH 
    District of Columbia    MD, VA 
    Illinois        IA, KY, MI, WI 
    Indiana        KY, MI, OH, PA, WI 
    Iowa        IL 
    Kentucky      IL, IN, MI, OH, VA, WV, WI 
    Maryland      DC, PA, VA, WV 
    Michigan      IL, IN, KY, MN, OH, WI 
    Minnesota      MI, ND 
    Montana      ND 
    New Jersey      PA 
    North Dakota      MN, MT 
    Ohio        IN, KY, MI, PA, WV 
    Pennsylvania      IN, MD, NJ, OH, VA, WV 
    Virginia        DC, KY, MD, PA, WV 
    West Virginia      KY, MD, OH, PA, VA 
    Wisconsin      IL, IN, KY, MI 
See RIA State and Local Taxes for individual states, available at www.checkpoint.thomsonsonreuters.com (¶¶ 55,205, 
55,325, and 55,875 for individual states). 
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• the Digital Goods and Services Tax Fairness Act of 2011 to prevent states from 
imposing “multiple or discriminatory” taxes on the sale or use of digital goods 
and services;147  
• the State Video Tax Fairness Act of 2011 to prohibit states from imposing a 
“discriminatory tax” on any means of providing multichannel programming;148 
• the Wireless Tax Fairness Act of  2011 to provide a five‐year moratorium on the 
imposition by states or localities of any “new discriminatory tax” on mobile 
services, mobile service providers, or mobile service property;149 
• the End Discriminatory State Taxes for Automobile Renters Act of 2011 to 
prohibit states from imposing  discriminatory taxes on the rental of motor 
vehicles, the business of renting motor vehicles, or motor vehicle rental 
property;150 and 
•  the E911 Surcharge Fairness Act of 2011 to prohibit states from imposing new 
unfair or inequitable E911 fees, taxes, or surcharges with respect to prepaid 
mobile services, prepaid mobile service providers, or prepaid mobile 
customers.151 
These proposals resemble the targeted proposals typical of the limited federal‐state tax 
coordination we have witnessed over the years including legislation forbidding states from 
taxing railroad, motor carrier, and air carrier property more heavily than other commercial and 
industrial property;152 legislation forbidding the states from imposing electrical energy taxes 
discriminating against out‐of‐state purchasers;153 and legislation imposing “discriminatory” 
taxes on electronic commerce.154 As the preceding discussion suggests, in my judgment these 
narrow legislative initiatives have a mixed track record as to whether they work well, work 
poorly, or work passably but defectively. Because the category into which each of the proposals 
                                                            
147 H.R. 1860, 112th Cong., 1st Sess. 1860 (2011). 
148 H.R. 1804, 112th Cong., 1st Sess. (2011). 
149 S. 543, 112th Cong., 1st Sess. (2011); H.R. 1002, 112th Cong., 1st Sess. (2011) (same). 
150 H.R. 2469, 112th Cong., 1st Sess. (2011). 
151 H.R. 3788, 112th Cong., 2nd  Sess. (2012).  
152 49 U.S.C. §§ 11501, § 14502, 40116 (2006). 
153 15 U.S.C.  § 391 (2006). 
154 Internet Tax Freedom Act, Pub. L. No. 105–277, Div. C, Title XI, § 1104(3), 112 Stat. 2681 (1998) (as amended). 
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described above falls obviously depends on one’s perspective. I would only suggest, at a 
minimum, that anyone who takes the time to read the efforts to define “discrimination”and 
related terms in these bills would have a hard time concluding that they would rank above 
“works passably but defectively.” Indeed, the language of some of the proposals is so badly 
crafted that, at least in their present form, it is hard to imagine how they would not work 
“poorly.” Perhaps one can hope for that happy day when every industry and every form of 
economic activity is protected by a federal statute prohibiting “discriminatory” taxation, a term 
that will be defined to require a uniform tax on household purchases (thus requiring a “sale for 
resale” exemption for all business purchases), so we would actually end up with an ideal retail 
sales tax in the United States.155  
E.  The Telecommuter Tax Fairness Act of 2011 
The Telecommuter Tax Fairness Act of 2011 would prohibit states from imposing a tax 
on a nonresident individual with respect to any time the individual is present in another 
state.156 This legislation is designed essentially to bar New York’s “convenience of the 
employer” doctrine for determining the taxability of nonresidents’ income associated with New 
York‐based employment. Although I agree with this legislation as a matter of principle,157 the 
case for congressional intervention into the controversy over New York’s taxation of 
nonresidents pales by comparison to the significant issues that ought to be on Congress’s 
federal‐state tax coordination agenda. 
V.  CONCLUSION 
  If there is any overarching conclusion that one can draw from this overview of federal‐
state tax coordination, it may simply be that Congress should keep in mind the admonition of 
the Hippocratic Oath158 – “first, do no harm” – in considering proposals for federal legislation 
that affect state taxation. Although Congress possesses power to provide for federal‐state tax 
coordination that unquestionably advances the interests of all stakeholders, and it has 
sometimes exercised its power to achieve that end, it has also exercised its power in ways that 
unquestionably fail to meet that standard. Accordingly, in returning to the point with which this 
                                                            
155 See Hellerstein, Walter, Kirk J. Stark, John A. Swain, and Joan M. Youngman, State and Local Taxation: Cases and 
Materials, 9th ed. (St. Paul: Thomson Reuters, 2009), p. 611. 
156 S. 1811, 112th Cong., 1st Sess. (2011). (“Telecommuter Tax Fairness Act of 2011”). This legislation is designed 
essentially to bar New York’s “convenience of the employer” doctrine for determining the taxability of 
nonresidents’ income associated with New York‐based employment. See generally Hellerstein, Hellerstein, and 
Swain, supra note 1, at ¶ 20.05[4][e]. 
157 Hellerstein, Walter, “Reconsidering the Constitutionality of the ‘Convenience of the Employer’ Doctrine,” 28 
State Tax Notes 6 (2003), pp. 535‐543. 
158 At least as popularly understood, whether historically accurate or not. See Wikipedia, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Primum_non_nocere. 
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testimony began – Justice Holmes’s observation that “a page of history is worth a volume of 
logic”159 – perhaps we should aspire to add a few more pages of “logic” to the “volume” of our 
history in this domain. 
 
                                                            
159 New York Trust Co. v. Eisner, 256 U.S. 345, 349 (1921). 
